SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 603/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jala 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
Ustav na vykon trestu odiatia slobody -, zastapeného spolo¢nostou |

Bl Advokatska kancelaria, || v coc ktorej kona advokat
a konate!’ || . o vcci namictaného porusenia zakladného prava

podrla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) az d)
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 74/2015 a jeho uznesenim

z 23. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola elektronicky
6.jina 2016 a postou 13. juna 2016 dorucena staznost' || GG (I2lcj len
,stazovatel™) vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) az d)

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom



NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tdo 74/2015 a jeho uznesenim z 23. marca 2016. Staznost’ bola odovzdand na

postovu prepravu 6. juna 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 3 To 53/2014 zo 7. oktobra 2014 bol stazovatel’ po zruSeni prvostupniového
rozsudku v ramci odvolacieho konania uznany vinnym za to, ze po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode s tromi dosial neznamymi spolupachatel'mi 22. augusta 2009 asi
o 18.00 h v Bratislave na Bohrovej ulici pred potravinami Golf pristipil k poskodenému,
udrel ho pravou rukou, v ktorej drzal tzv. boxer, do oblasti 'avého spanku hlavy, na ¢o
poSkodeny spadol na zem, kde ho nasledne ostatni dosiall nezndmi spolupachatelia
stazovatel’a kopali a bili po celom tele, po com poSkodeny upadol do bezvedomia a boli mu
spdsobné zranenia na hlave, a to prasklina kosti lebecnej klenby v zahlavovej oblasti vlavo,
pomliazdenie mozgového tkaniva s nevyraznym zakrvacanim na rozhrani celového
a spankového laloka vpravo priemeru cca 3,0 cm, otras mozgu, zlomenina kosti nosa bez
posunu ulomkov, trzno-zmliazdent ranu mékkych tkaniv tvare v celovej oblasti hlavy
a pomliazdenie makkych tkaniv hlavy s krvnou podliatinou v jarmovej oblasti vlavo
a v zahlavovej oblasti hlavy vyzadujucej si podl'a vyjadrenia znalca dobu lieCenia v trvani
osem az desat tyzdnov. Mal sa tym dopustit zlo¢inu ublizenia na zdravi
v spolupachatel'stve v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20 a § 155 ods. 1 Trestného
zékona a bol mu za to uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest zakazu

¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani Styroch rokov.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré oddvodnil jednak
tym, ze zdsadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, d’alej Ze rozsudok bol
zaloZzeny na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a Ze rozsudok
bol zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom

pouziti in€ho hmotnopravneho ustanovenia.

Stazovatel’ konkrétne namietal najmé, Ze mu nebolo umoznené vykonavat’ obhajobné

prava, lebo o skuto¢nosti, Ze je povazovany za podozrivého, sa dozvedel az 533 dni potom,



¢o ho poskodeny za pachatela tohto skutku oznacil pred organmi ¢innymi v trestnom
konani. To mu efektivne zmarilo moznost’ pripravit’ sa na obhajobu (uznesenie o vzneseni
obvinenia nebolo vydané ,,bez meskania“ a napriek tomu boli vykondvané procesné tkony).
Inymi slovami, stazovatel' po uvedent dobu vobec netusil, Ze sa o lom ,,uvazuje* ako
o moznom pachatelovi skutku, pre ktory bol napokon odsudeny, nemohol nahliadat’ do
spisov a podobne. Ak by takuto vedomost mal kratko po skutku, vedel by efektivne
predkladat’ vo svoj prospech dokazy o tom, kde a s kym sa v dany dent nachadzal, resp. Ze sa
nachadzal na inom mieste, o po uplynuti uvedenej doby bolo uz len iluzérne. Vypoved
poskodeného bola pritom jedinou vypovedou, ktora stazovatel'a usvedcovala zo spachania
daného skutku (vSetky ostatné vypovede, ¢i uz policajtov, alebo matky poSkodeného boli

nepriame a boli odvodené od tvrdeni poSkodeného).

Druhd vyhrada stazovatel'a smerovala voc¢i nezdkonnosti postupu organov ¢innych
v trestnom konani a vSeobecnych stidov, ked’ nezohl'adnili, ze z vypovedi poskodeného bola
trestnoprocesne pouzitelnd len jedina (z 26. aprila 2012, teda po vzneseni obvinenia
stazovatelovi). Dalej nezohladnili ani to, Ze tato vypoved’ (a d’aldia vypoved na sude
21. novembra 2012) bola vykonana az po konfrontacii stazovatela s poskodenym, o zakon

vylucuje.

Uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 3 Tdo 74/2015 z 23. marca 2016 bolo dovolanie
stazovatel'a odmietnuté. Podstata zdveru najvysSieho stidu spocivala v tom, Ze stazovatel
uvedené pochybenia nenamietal uz v konani pred okresnym sidom a krajskym stdom, ale
az v dovolacom konani. Uznesenie najvyssieho sidu bolo stazovatel'ovi dorucené 6. aprila

2016.

Podl'a nédzoru staZzovatela cel¢ trestné konanie proti nemu bolo nespravodlivé

a nespliialo parametre vymedzené ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) az d) dohovoru.

V prvom rade celé obvinenie stazovatel'a a napokon aj jeho odsudenie je postavené
na vypovedi jedinej osoby, teda poskodeného, ktory mal v minulosti spory s bratom
stazovatela. Vypovede ostatnych svedkov su odvodené od vypovede poskodeného.

K predmetnému skutku malo dojst’ 22. augusta 2009. Trestné ozndmenie bolo podané toho



istého diia matkou poskodené¢ho, ktora uviedla, Ze poSkodeného napadol neznamy pachatel,
nasledne 3. septembra 2009 bolo zacaté trestné stihanie ,,vo veci® pre zlo¢in ublizenia na
zdravi. Poskodeny vo vypovedi z 3. septembra 2009 uviedol, Ze 22. augusta 2009 ho
napadol staZovatel. Meno st'aZovatela ako podozrivého uvadzali policajti aj v uradnom
zdzname z 22. a 25. augusta 2009. Nasledne boli vykonavané d’alSie ukony v trestnom
konani a boli vypocuti ostatni svedkovia, bol pribraty znalec atd’. Stazovatelovi bolo
vznesené obvinenie aZz 10. februara 2011, ¢o sa dozvedel pri doru¢eni uznesenia o vzneseni
obvinenia 17. februara 2011, teda 533 dni potom, ¢o sa policia dozvedela o tom, ze sa
skutku mal dopustit’ staZzovatel’, ktory to vSak od pociatku popiera. Ku skutku bol prvykrat
vypocuty 22. marca 2011, kedy bol dopytovany vySetrovatel'om aj na to, kde sa zdrziaval
kritického dna 22. augusta 2009. VySetrovatel' teda chcel vediet, kde sa stazovatel
nachadzal viac nez jeden a pol roka pred vysluchom. Stazovatel' uviedol, Ze asi od roku
2005 sa nezdrziaval doma, ale u priatel’ky na G- ulici, priCom neskor doslo
k predaju bytu rodi¢ov na Z- 5, ¢o je overitelny fakt. V Case skutku uz preto

nemal dovod zdrziavat’ sa na danej adrese.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze v dosledku uvedeného postupu, ktory sa prima facie
javi byt rozporny s ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru, mu nebolo umoznené po materidlnej
stranke realizovat’ obhajobu od pociatku celej veci, teda tak, aby sa mohol ucinne branit
voci vyhrade, Ze bol na mieste ¢inu, hoci nemal dovod tam byt a ani tam nebol. Inymi
slovami, od zacatia stihania vo veci do vznesenia obvinenia prebehla taka dlhd doba,
v ramci ktorej sa nemohol obhajovat’ v materidlnom slova zmysle, teda predkladat” dokazy

VO svoj prospech.

Stazovatel' d’alej namieta, ze vSetky vysluchy poskodené¢ho ako jediného svedka
skutku, ktoré boli realizované po vzneseni obvinenia, mali byt povazované za nezdkonné,
a teda nemali tvorit’ zaklad pre odstidenie staZzovatel'a. Takto mal byt za nezdkonny dokaz
povazovany vysluch poskodeného z 26. aprila 2012, pretoze nadvdzoval na konfrontaciu
medzi stazovatel'om a poSkodenym z 30. juna 2011. Pre konfrontaciu je charakteristické, ze
ide o osobitnu formu sucasného vysluchu dvoch 0sob, ktoré uz boli vypocuté a ktorych
vypovede v zavaznych okolnostiach nesuhlasia. Je teda vylucené, aby bola konfrontacia

vykonana medzi osobami, ktoré este neboli vypocuté. Prave k takej situdcii vSak doslo



v danej veci, ¢o neopakovatelne zmarilo moznost’ vypocut’ v konani opét’ poSkodeného,
pricom k tomu doSlo predtym, nez dostal tito moznost’ stazovatel. V skratke, vysluch
poskodeného sa vykonal sedem mesiacov potom, Co sa vykonala konfrontidcia medzi
ucastnikmi, ktora by mala slazit’ na odstranenie rozporov vo vypovediach. Ma to zasadny
vplyv aj na zakonnost’ vysluchu poskodeného na hlavnom pojednédvani 21. novembra 2012,
pretoze aj ten bol vykonany po konfrontécii. Postup, v ktorom je konfrontacia obvineného
a poskoden¢ho vykonanad skor, ako je vykonany wvysluch posSkodené¢ho, treba podla

stazovatel’'a povazovat’ za zasadné pochybenie protireciace v €¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

Na uvedené¢ zasadné nedostatky podla stazovatela najvys$si sid neprihliadol
s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého by uvedené
mohol st'azovatel’ namietat’ v dovolacom konani len v pripade, Ze tieto namietky uplatnil uz
v konani pred okresnym stidom a krajskym stidom. Stazovatel'ovi bolo toto ustanovenie
zname, avSak poukazuje na to, Ze pochybenia, na ktoré¢ poukazoval v dovolacom konani, st
takého zasadného charakteru, Ze okresny sud, ale aj krajsky sad mali v zmysle zasady iura
novit curia na ne prihliadnut’. Inymi slovami, skuto¢nost, Ze obvineny nenamieta kazdu
nezakonnost, pripadne ju jeho obhajca prehliadne, neznamend, Ze ju mdze trestny sud
opomenut. Neznamena to teda ani to, ze by trestny sid mohol rezignovat’ na bazalne
pravidla zakonnosti vo vztahu k vykonavanym dokazom, resp. k zachovaniu parametrov
spravodlivého konania v rdmci trestného procesu. Uvedené plati o to viac, Ze stazovatel sa
v trestnom konani nachddzal v citlivom postaveni. Najvyssi sud vSak uvedené nedostatky
nekorigoval, ale stazovatela v tejto situdcii ponechal. Je pravdou, ze stazovatel bol
v trestnom konani pred okresnym sudom a krajskym siidom zastipeny, no pri takych
zédvaznych nedostatkoch dokazovania a celého pripravného konania mali vSeobecné sudy
podl'a ndzoru stazovatela konat’ aj bez jeho aktivity, resp. aktivity jeho obhajcu. Pritom
v rozhodovacej praxi najvys$Sieho sudu nie je nijako vynimocné, Ze napriek poZziadavke
podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku je mozné nesplnenie tejto podmienky aj opomenut’,
ak by to viedlo k poruseniu tistavného prava na pristup k sidu a na sudnu ochranu. Najvyssi
sud tak urobil napr. v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 47/2014, kde skonStatoval, Ze
. trvanie na splneni poziadavky ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. by v takomto pripade

znamenalo redalne odnatie moznosti obvineného uplatnit’ svoje prava v dovolacom konani



(bez toho, aby obvineny mal moznost to ovplyvnit) a ndsledne aj porusenie jeho ustavného
prava na pristup k sudu a na sudnu ochranu ‘. V dovolani staZzovatel’ na toto rozhodnutie
najvysSieho sudu poukazoval. Napriek tomu sa v pripade staZzovatel'a na splneni podmienky
podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku bezvynimocne trvalo, ¢o bez zdovodnenia tohto
postupu oproti postupu v citovanej veci treba povazovat za arbitrarny postup, ale tiez za

extrémny vykladovy formalizmus.

Stazovatel’ ziada vydat’ tento nalez:

. 1. Zakladné pravo stazovatela, || N NEEEGEGERERERER .« obhajobu podla ¢l 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. a) az d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2016, sp. zn. 3 Tdo 74/2015,
a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. marca 2016, sp. zn.
3 Tdo 74/2015, sa zrusSuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi, ||| KR
B .c/radu trov pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Z dovolania podaného obhajcom st'azovatela proti rozsudku krajského sudu inter alia
vyplyva, Ze stazovatel’ povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k pouzitiu ustanovenia § 371 ods. 4
Casti prvej vety pred bodkociarkou Trestného poriadku, podla ktorej dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. a) aZ g) nemozno pouzit,, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred
odvolacim sudom. Je potrebné zaoberat sa tymto ustanovenim preto, Ze stazovatel
v dovolani uplatiiuje dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) az g) Trestné¢ho
poriadku, teda také dovolacie dovody, na ktoré sa inak vzt'ahuje ustanovenie § 371 ods. 4
prvej vety Trestného poriadku. Stazovatel d’alej zdoraziuje, ze podla pravnej vety

uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 47/2014 zo 14. jula 2015 nemoZno trvat’ na



splneni poZiadavky podla ustanovenia § 371 ods. 4 Trestn¢ho poriadku, ak k namietanému
postupu doslo v konani (resp. rozhodnuti) odvolacieho sudu, ktorého nezdkonnost’ je
napadnutel'nd az po skonceni trestného stihania a vydani rozhodnutia, ktorym sa trestné
stihanie pravoplatne skoncilo. Trvanie na splneni poziadavky tohto ustanovenia by
v takomto pripade znamenalo redlne odiatie moznosti obvineného uplatnit’ svoje prava
v dovolacom konani (bez toho, aby obvineny mal moZnost’ to ovplyvnit) a nasledne aj

porusenie jeho Ustavného prava na pristup k sudu a na stdnu ochranu.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 74/2015 z 23. marca 2016 vyplyva, ze
nim bolo podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatel’a proti
rozsudku krajského stdu sp. zn. 3 To 53/2014 zo 7. oktobra 2014.

Podl'a konstatovania najvyssieho sidu dovolanie stazovatela bolo odovodnené podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢), g) a 1) Trestného poriadku, teda porusenim prava na obhajobu
zédsadnym spdsobom, zalozenim rozhodnutia na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zékonnym sposobom a zalozenim rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Hoci podla § 371
ods. 4 Trestného poriadku dovody dovolania podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v pévodnom konani
anenamietal ju najneskor pred odvolacim sidom, stazovatel zakladal pripustnost’
dovolania z pohl'adu uvedeného ustanovenia na tom zaklade, Ze k namietanému postupu
doslo az v konani pred odvolacim sidom, resp. az rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorého
nezdkonnost je napadnutel'na az po skonceni trestného stihania a vydani rozhodnutia,
ktorym sa trestné konanie pravoplatne skoncilo. Stazovatel vychadzal z toho, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu bol v celom rozsahu zruSeny rozsudok stdu prvého
stupnia, pricom krajsky sud stazovatela sdm uznal vinnym zo spéachania skutku postupom
podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku a odsudenie stazovatel'a nanovo zdovodnil. Pritom
odsudzujuci rozsudok postavil na dokazoch, ktorych pouziteInost’ a zakonnost’ povazoval
stazovatel’ za spornu.

Vzhl'adom na uvedené dovolacie ndmietky bolo potrebné hodnotit’ z hl'adiska § 371
ods. 4 Trestného poriadku z toho aspektu, ¢i namietané skutocnosti boli stazovatel'ovi

zname uz v povodnom konani, alebo dokonca uz v $tadiu pripravného konania a sucasne



z toho hladiska, ¢i k namietanému postupu doslo az konanim, resp. rozhodnutim krajského
sudu.

Z obsahu rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze ddvodom zruSenia prvostupniového
rozsudku bola skutoCnost, Ze sa pri rozhodovani nevysporiadal so vSetkymi okolnost'ami
vyznamnymi pre rozhodnutie, ked’ze doslo k poruSeniu zdkona tak vo vyroku o vine, ako aj
vo vyroku o treste. SuCasne vSak krajsky sud konstatoval, Ze na podklade ddokazov
rozvedenych v prvostupiovom rozsudku mozno ustalit, ze skutok sa stal tak, ako je
vymedzeny v skutkovej vete obzaloby, a dalej tieZ konStatoval, ze prvostupiiovy sud
spravne ustalil dokaznu situdciu. Krajsky sud povazoval za potrebné venovat vicsiu
pozornost’ len nasledkom v podobe zraneni poskodeného, a preto konanie stazovatela
kvalifikoval iba ako zlo€in ubliZenia na zdravi v §tddiu pokusu. Z hl'adiska rozhodovania
o treste krajsky sud vytkol nedodrzanie zésad vyplyvajicich z ustanovenia § 34 ods. 4
a § 38 Trestného =zakona, lebo neboli dostatocne zohladnené¢ vSetky rozhodujuce
skutoc¢nosti majuce vplyv na vysku trestu. Krajsky sad postupoval podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku preto, lebo bolo mozné prijat’ nové rozhodnutie na podklade skutkového
stavu, ktory bol prvostupfiovym sidom spravne zisteny. Z uvedeného je pre najvyssi sud
zrejmé, ze krajsky sud nové dokazovanie nevykonaval a nové rozhodnutie zalozil len na
odliSnom pravnom posudeni prvostupiiovym sudom spravne zistené¢ho skutkového stavu.

Pokial’ stazovatel’ vytkol, ze vysluch poskodeného z 26. aprila 2012 bol vykonany az
po konfrontdcii medzi nim a stazovatel'om (30. januara 2011), treba uviest’ ze stazovatel
opiera namietku o nespravnu naslednost’ vysluchu poskodeného a konfrontdcie vykonanej
v pripravnom konani, a to s nasledkom nezakonnosti jednotlivych dokazov. Stazovatel’ teda
namieta skutocnosti, ktoré mohol namietat uz v zakladnom ¢i odvolacom konani.
Vzhl'adom na uvedené sa najvyssi sud touto ndmietkou v sulade s § 371 ods. 4 Trestného
poriadku nezaoberal. St'azovatel’ v podanom odvolani nezakonnost’ konfrontacie z 30. jina
2011 a naslednej vypovede poskodeného z 26. aprila 2012 nenamietal. Napadol totiz vyrok
o vine a treste s tym, ze sa neciti byt vinny a v zmysle zdsady in dubio pro reo ziadal
o oslobodenie spod obzaloby, pricom v d’alSom spochybnil vypoved’ matky poSkodeného.

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na obhajobu tym, Ze len po 533 ditoch doslo

k vzneseniu obvinenia proti stazovatel'ovi, treba poukdzat’ tiez na to, Ze aj tato skutocnost’



bola staZzovatel'ovi zndma uz v pripravnom konani, no napriek tomu poruSenie tohto prava

ani v prvostupiiovom, ale ani v odvolacom konani nenamietal.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto mozno povazovat ten, pri

predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost porusenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Jadrom st’aznosti (rovnako ako predtym podaného dovolania) je jednak namietka, ze
stazovatel’ dostal redlnu moznost' obhajovat’ sa az 533 dni potom, Co sa vySetrovatel’
dozvedel, Ze poskodeny ho oznacil za pachatel’a, lebo az po tomto dlhom case mu bolo
dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj to, ze vysluch poskodeného z 26. aprila
2012 mal byt povazovany za nezdkonny dokaz, kedZe nadvdzoval na konfrontdciu
so stazovatelom z 30. juna 2011, hoci konfrontdcia mohla byt zdkonom zodpovedajicim
spodsobom vykonand az po zadkonnym spdsobom vykonanych vysluchoch poskodeného

a stazovatela.

Stazovatel’ v podanej staznosti (rovnako, ako aj predtym v dovolani) uviedol, Ze si
uvedomuje existenciu ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého nim
namietané¢ dovody dovolania nemozno pouzit, ak namietané¢ okolnosti mu boli zndme uz
v povodnom konani a on ich nenamietal najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Vychadzal vSak z toho, Ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu tak vo vyroku o vine,
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ako aj vo vyroku o treste a sam uznal stazovatela vinnym a uloZzil mu trest. Vzhl'adom na
tato skutocnost’ (teda Ze o vine a treste rozhodoval v jeho pripade odvolaci sid vlastnym
vyrokom) bol st’azovatel’ toho nazoru, ze na jeho vec prichodi aplikovat’” uz judikované
stanovisko najvysSieho stidu vyplyvajlice z jeho uznesenia sp. zn. 4 Tdo 47/2014 zo 14. jala
2015, podla ktorého na splneni poziadavky podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku
nemozno trvat, ak k postupu namietanému v dovolani doslo v konani, resp. v rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktorého nezdkonnost je napadnutel'na aZ po pravoplatnom skonceni
trestného stihania s tym, Ze trvanie na splneni poziadavky podl'a uvedeného ustanovenia by
v takomto pripade znamenalo redlne odiatie moZznosti obvinené¢ho uplatnit’ svoje prava v

dovolacom konani bez toho, aby mal moznost’ to ovplyvnit’.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba argumentaciu najvysSieho siadu v danych
suvislostiach povazovat za dostato¢nu, ucelent a presvedcivu. Argumentacia najvyssieho
sudu nejavi znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti. Samotnd skuto¢nost, Ze
stazovatel’ ma na vec odliSny ndzor, nemdze bez d’alSicho znamenat’ porusenie oznacenych

prav podl'a ustavy a dohovoru.

Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym konsStatovat’, ze najvyssi sud sa vobec
nezaoberal vecnou opodstatnenostou stazovatelom uplatnenych dovolacich dévodov,
pretoze vychadzal vo svojich tivahach z toho, Ze dévody dovolania pouzité stazovatelom
nemozno pouzit vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Pritom
dosledne aplikoval zasadné tézy vyplyvajice zo skorSieho (precedentného) uznesenia sp. zn.
4 Tdo 47/2014 zo 14. jula 2015. Toto zisadné stanovisko najvysSieho sudu logicky
vychadza z toho, Ze ak k namietanému pochybeniu uplatnovanému ako niektory dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku doslo v §tadiu odvolacieho
konania, resp. je nasledkom nespravneho postupu alebo rozhodnutia odvolacieho sudu,
potom ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemozno uplatnit’, lebo obvineny by
v takom pripade bol zbaveny prava branit’ sa v dovolacom konani proti pochybeniam,
ku ktorym doSlo v odvolacom konani. V tejto stvislosti najvyssi sud podrobne zdévodnil,
prec¢o podla jeho ndzoru k pochybeniam namietanym st'azovatel'om nedoSlo v odvolacom
konani, ale uz v prvostupiovom konani, resp. v pripravnom konani. Podl'a nézoru

najvyssieho sudu je to dané tym, ze krajsky std povazoval prvostupnovym stidom zisteny
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skutkovy stav za spravny a Gplny a v nijakom smere doni nezasiahol (Ziadne dokazovanie

nevykonaval). Prvostupiiovym sudom zisteny skutkovy stav iba odliSne pravne kvalifikoval.

Treba konstatovat’, ze s uvedenou podrobnou argumentéaciou najvysSiecho sudu sa
stazovatel v podanej staznosti vysporiadal len celkom vSeobecne a povrchne, ked ju
oznacil za arbitrarnu, ako aj za extrémny vykladovy formalizmus. Inak v konkrétnej rovine

sa s jednotlivymi argumentmi najvyssieho sudu nezaoberal, a teda s nimi ani nepolemizoval.

Nie je ulohou ustavného sudu ,,dotvarat™ pripadné mozné argumenty, ktorymi by sa
dalo Celit nazorom najvyssieho sudu, pretoze podanie ucelenej a konkrétnej argumentacie je
ulohou stazovatela, ktory je na tento UCel povinne =zastupeny advokatom ako

kvalifikovanym pravnym zéastupcom.

Za situdcie, ked najvyS$si sid sa vecnou strankou argumentacie stazovatela
(vo vzt'ahu k uvddzanym dévodom dovolania) vzhl'adom na aplikaciu ustanovenia § 371
ods. 4 Trestného poriadku vobec nezaoberal, nemohol uplatnené dévody dovolania vecne
skimat’ ani tustavny sud, pretoZze podana staznost' smerovala len proti dovolaciemu

uzneseniu najvyssieho sudu.

Pripadné vecné skimanie stazovatel'ovej argumentacie zo strany ustavného stdu by
eventualne mohlo prichadzat’ do uvahy v pripade, keby stazovatel’ napadol v konani pred
ustavnym sudom aj odvolaci rozsudok krajského stdu (alebo len odvolaci rozsudok
krajského sudu), ¢o sa vSak nestalo. Aj tomu by vSak muselo predchadzat’ postdenie
pripustnosti takto konStruovanej staznosti z pohl'adu ustanovenia § 53 ods. 1, ale najma

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016
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